SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 predbezne

prerokoval staznost [ N I e D
s B B oivne zastipenych

advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 3
ods. 2 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim Krajského sudu v Banske;j

Bystrici sp. zn. 13 CoP 7/2016 z 23. februéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I - I I o i to.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 31. marca

2016 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka v 1. rade®)
a- I (dalej len ,stazovatelka v 2. rade, spolu len ,stazovatelky*),

ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), stazovatel’ka v 2. rade namieta aj poruSenie svojho prava na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
ana ochranu pred zneuZivanim vratane sexudlneho zneuzivania podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,»krajsky sud®) sp. zn. 13 CoP 7/2016 z 23. februara 2016 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

2. Stazovatelky v staznosti uviedli, Ze boli ucastnickami konania vedeného
pred Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 4 P 70/2015 «v pravnej veci starostlivosti o -
B ¢ (orc okresny sud rozhodoval o navrhu stazovatelky v 1. rade ako
matky na nariadenie predbezného opatrenia, podaného dna 27.10.2015, ktorym Ziadala,
aby sud otcovi mal dietata || G- Jocosnc zakizal styk
so stazovatelkou v 2. rade ako mal. dietatom, a to az do prdavoplatného skoncenia konania
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu na cas po rozvode,
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/92/2014.

Predmetny navrh... bol odévodneny tym, ze po poslednej uprave styku otca s mal.
dietatom uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k. 12P/60/2014-45 zo dna 17.9.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14CoP/79/2014-45 zo dna
28.10.2014 vysli najavo viaceré zdvazné skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze mal. dieta bolo
v minulosti vystavené nevhodnému, Skodlivému a patogénnemu spravaniu zo strany otca,
v dosledku coho mal. dieta utrpelo zdavaznu psychicku traumu, prejavujucu sa viacerymi
neprirodzenymi, zdvazne rusivymi prvkami v chovani mal. dietata (opakované kresby a hry
s vyraznymi sexualnymi motivmi, opakujuce sa predstavy o ubliZzovani inym dievcatkam,
nutkanie na mocenie, obsesné umyvanie ruk, nadmerné zaujatie pohlavnymi organmi, nocné
mory), v dosledku ktorej je dieta dlhodobym pacientom psychologickej ambulancie. Kazdé
stretnutie s otcom u mal. dietata znovuozivuje traumatizujuce zazitky, co sa prejavuje
zhorsenim psychického stavu dietata a prehlbenim rusivych prvkov v chovani dietata
(najmd nocné mory, nechutenstvo, podrazdenost, nadmerné zaujatie pohlavnymi organmi),
pricom trva priblizne tyzden, kym sa stav dietata upokoji.»

Na osvedcenie tychto skuto¢nosti bol k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

pripojeny znalecky posudok ¢. 63/2015 z 13. oktobra 2015 vypracovany znalkyiou



_ z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psychologie deti

a dospelych po takmer jeden a pol ronom klinickom sledovani a vySetrovani stazovatel’ky
v 2. rade...

Vo vztahu k styku s otcom znalkyna uviedla, Ze ,, kontakt maloletej s otcom znovu
ozivuje, oslovuje jej vytesnené obsahy, ktoré maju tendenciu odchddzat do uzadia, to dieta
udrzuje obsahy aktivne zivé, co koresponduje nasledne s nepohodou, rozrusenim, co trva asi
jeden tyzden, pokial sa dieta dostane do normalu“, na zaklade ¢oho znalkyna uzavrela, Ze
,.Je v najlepsom zaujme maloletej zakazat styk s otcom. “.

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) na zdklade névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 4 P 70/2015-33 z 25. novembra 2015 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym otcovi doCasne zakazal styk so stazovatelkou v 2. rade, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodicov k staZovatel'ke v 2. rade na €as po rozvode vedeného na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 41 P 92/2014.

Uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoP 7/2016-65 z 23. februara 2016 krajsky sud

toto uznesenie na zaklade odvolania otca zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol.

3. Stazovatelky zastavaju nazor, Ze k porusSeniu ich zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doslo tym, Ze , krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii ustavne
nekonformného a arbitrarneho pravneho nazoru... ked uzavrel, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemozno vyhoviet bez dokdzania urcitych skutocnosti
prostrednictvom vykonania riadneho dokazovania a vyhodnotenia dokazov v konani vo veci
samej...

. jeho skutkové zavery priamo odporuju skutkovému stavu, ktory vyplyval
z predloZzenych listin...
odévodnenie jeho rozhodnutia nesplia minimdlne poziadavky na riadne

‘

odovodnenie sudneho rozhodnutia. “.



4. Krajsky sud tieZ neposkytol ochranu zakladnym pravam stazovatel’ky v 2. rade
ako maloletému dietatu podla ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata,
., ked’ napriek splneniu vsetkych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, c¢im dal svojvolne
prednost’ zaujmu otca na presadzovani realizacie styku, ktory nie je v zaujme stazovatelky

v 2. rade... .

5. Stazovatelky v staznosti d’alej poukazuji na to, ze krajsky sad sa ,,vobec
nevysporiadal s rozhodujucim dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bola
skutocnost, zZe kazdé stretnutie stazovatelky v 2. rade s otcom v nej neustdle oZivuje preZitu
traumu, co sposobuje zhorSenie jej psychickych problémov, ked v tejto suvislosti len
konstatoval, Ze ochrana zdaujmov dietata je dostatocne zabezpecena realizaciou styku
v pritomnosti matky, co vylucuje moznost akychkolvek nevhodnych foriem sprdavania
zo strany otca. Skutocnost, Ze styk sa realizuje v pritomnosti matky vsSak nedokadze
zabezpecit to, aby u mal. dietata nedochddzalo k oZivovaniu preZitej traumy, ktora sa tak
kazdym stretnutim dalej prehlbuje, a to je prave rozhodujuci dovod pre zakaz styku otca
so stazovatelkou v 2. rade...

V konani bola osvedcena existencia dovodnej a naliehavej potreby, predbezne styk
otca so stazovatelkou v 2. rade zakazat...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je preukdzané, Ze realizaciu tohto styku
sposobuje stazovatelke psychické problemy a enormnu zataz, cim je bezprostredne
ohrozené jej dusevné zdravie. Vzhladom k tomu bez odlozenia vykonatelnosti predmetného
uznesenia hrozi vznik vaznej ujmy v podobe nenapravitelnych nasledkov na strane
stazovatelky v 2. rade, ktord vyrazne vdcsia, ako ujma, ktora mozZe pripadne vzniknut
v dosledku odlozZenia jeho vykonatelnosti. Toto odloZenie vykonatelnosti zdaroven nie je

3

v rozpore so zZiadnym verejnym zdaujmom. *

6. Stazovatel’ky preto v stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) navrhuju, aby ustavny sud ,,odlozZil vykonatelnost uznesenia krajského



sudu ¢. k. 13 CoP 7/2016-65 zo dna 23.2.2016 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej “‘, a nasledne sa domahaju vydania nélezu, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze ich
,,zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj pravo stazovatelky v 2.rade na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata, zarucené v ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o ochrane prav dietata...
a na ochranu pred zneuzivanim, vrdtane sexudlneho zneuzivania podla § 19 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane prav dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13
CoP/7/2016-65 zo dna 23.2.2016, porusené boli. .

Stcasne sa domahaja, aby ustavny sud zrusil predmetné uznesenie krajského sudu
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, a tiez poZzaduji aj nahradu trov konania

v sume 446,16 €.

II.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene, moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim



bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata ,,Stéty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuji zabezpecit’ dietat’u takl ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om berti ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebne
zédkonodarné a spravne opatrenia.”“. Podla ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty,
ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, robia vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne
a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym nésilim,
urazanim alebo zneuzivanim, vcitane sexualneho zneuzivania, zanedbavanim alebo
nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked su
v starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, zdkonnych zastupcov alebo akychkol'vek
inych osob starajucich sa o dieta. Podl'a § 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata tieto
ochranné opatrenia zahfiiaji podla potreby U¢inné postupy na vytvorenie socidlnych
programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym, ktorym sa
zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia, postipenia, vysetrovania,
lieCenia a nasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchédzania s detmi zahfiiaj

takisto podl'a potreby postupy pre zasahy sudnych organov.

11. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovateliek, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu boli porusené ich oznafené prava (pozri bod 1, 7 a 10) podla ustavy,

dohovoru a Dohovoru o pravach dietata.



12. Podl'a § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

13. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia méd za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zékladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa méa rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obc&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

15. Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov austavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
starostlivosti o maloletych patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov.



16. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytntt’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

17. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou uUCinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k porusSeniu niektorého z jeho zikladnych prav alebo

slobdd.

18. Podla pravneho ndzoru Ustavného siidu rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za sucast zédkladného prava na siidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd
je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou
vieobecného stdu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne 1. US 46/00,
ITI. US 409/2015). Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je garantované¢ pravo dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovanii suidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych staZzovatel’ namieta.

19. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP®), tato vylucuje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zavéazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98),

v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani (o



zrudeni predbezného opatrenia), napr. aj ITI. US 339/2012, IV. US 560/2012, ¢o potvrdzuji
aj stazovatel'ky v staznosti. AvSak tiez uvadzaji, Zze na druhej strane ESLCP aj v tomto
pripade pripustil uz vynimky, ba dokonca s ohl'adom na rozsudok ESCP z 15. 10. 2009 vo
veci Miccallef proti Malte, ¢. staznosti 17056/06, bol tento zaver v judikatire ESICP uz
prekonany, ked’ v tomto rozsudku uviedol, Ze aj rozhodnutim o predbeZznom opatreni moze

dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Realizacia institdtu predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku
v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z Ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni, primerana
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj poCas konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje Gstavny sud
jednak za uCinnu a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemoze
sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred tstavnym sudom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

21. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sid uz v rdmci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach,  zdsadne  vSak iSlo o ojedinel¢  pripady  charakterizované
vynimocnymi okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, ze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu,
ze by takymto rozhodnutim vsSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvole

(obdobne I1I. US 169/2010, 11I. US 281/07).

22. V danom pripade teda tstavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konStatuje, ze prima facie nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoze ochranu
pravam stazovateliek poskytuje Obciansky stidny poriadok a vSeobecny sud - Okresny sud
Kosice II v dotknutom konani, a to prostrednictvom ucinnych a dostupnych pravnych

prostriedkov napravy, pricom v rdmci tohto konania vo veci samej mézu stazovatelky



naplno uplatnit’ (aj) namietky, ktoré uvadzaji v podanej staznosti. Ustavny sud,
vychédzajuc zo subsididrnej pravomoci ustavného stdu upravenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
staznost’ stazovateliek mohol odmietnut’ uz pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). K podobnym zdverom uz Ustavny sud viackrat dospel v ramci

svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. m. m. I11. US 409/2015, II. US 81/07, . US 46/00).

23. Ustavny sid suéasne viak vramci predbezného prerokovania preskumal
aj stazovatel’kami napadnuté uznesenie krajského sudu, k Comu si vyziadal aj spisovy
material okresného sudu sp. zn. 4 P 70/2015, ale tiez 13. maja 2016 nahliadol do spisového
materidlu Okresného sudu KoSice II sp. zn. 41 P 92/2014, do znaleckého posudku

I (- 5. jula 2015) a znaleckého posudku ¢. 8/2016 vypracovaného
B (doruceného tomuto sidu 15. marca 2016).

24. Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti rodicov (zacalo 15. jula 2014 na Okresnom stde Kosice II) stazovatelka
v 1. rade okrem iného Ziadala vydat’ rozsudok, v ktorom mal okresny sud upravit’ styk
otca so stazovatelkou v 2. rade tak, Ze je opravneny stykat sa s flou iba v pritomnosti
matky, a to jedenkrat mesacne, vzdy v prva sobotu v mesiaci od 14.00 h do 18.00 h
(¢. 1. 4 v spise). Otec navrhoval (okrem toho ¢o Ziadal predtym v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) aj upravu styku so stazovatel’kou v 2. rade pocas jarnych, letnych

a zimnych pradzdnin podl’a dohody rodicov.

25. Dna 27. oktébra 2015 podala stazovatel’ka v 1. rade ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom Zziadala okresny sud, aby zakazal styk otca so
stazovatel’kou v 2. rade do pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod manZelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodicov na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 P 92/2014. Svoj navrh
opierala o znalecky posudok znalkyne z odboru psychologie, klinickej psychologie deti
a klinickej psychologie dospelych (znalecky posudok - pozri bliz§ie bod 2 - nebol
vyziadany suidom), vypovede dvoch svedkov (jej matky a Svagrinej) a tieZ navrhla vyZziadat’
zapisnicu z pojedndvania konaného 16. oktébra 2015 na Okresnom sude Kosice II, ktoré

bolo odro¢ené na neurcito z ddovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

10



26. Okresny sud nasledne po ustanoveni kolizneho opatrovnika 24. novembra 2015,
nariadil 25. novembra 2015 predbezné opatrenie (C. 1. 33 az 36), ktorym otcovi docCasne
zakézal styk so stazovatelkou v 2. rade v zmysle navrhu stazovatel'ky v 1. rade. Proti
rozhodnutiu podal 14. decembra 2015 odvolanie otec stazovatel’ky v 2. rade, v ktorom
uviedol, ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani len z posudku predloZzeného matkou,

ktory vypracovala ||| . 2 to na zaklade jej poziadavky. Na svoju obranu

uviedol, Ze v konani pred Okresnym sudom KoSice II sa podrobil dobrovolne vySetreniu
znalkyni ([} Z odboru psychiatrie, drogovych zavislosti, alkoholizmu
a sexuologie), ktortl ustanovil tento okresny sud na zaklade navrhu stazovatel’ky v 1. rade,
ktora v zavere znaleckého posudku (€. 1. 259 v tomto spise) predloZzen¢ho 14. augusta 2015
uviedla, ze ,, pritomnost’ pedofilného zamerania ¢i znamok sexuadlnej agresivity nezistila... .
Okrem toho otec st'azovatel’ky v 2. rade tiez uviedol, Ze uz pévodné rozhodnutie krajského
sudu (stretdvanie stazovatel’ky v 2. rade s otcom za pritomnosti matky) nebolo samotnou
stazovatelkou v 1. rade reSpektované (d’alSie dovody odvolania st uvedené v spise
okresného sudu pod €. 1. 39 az €. 1. 40 a jeho sucast'ou bol aj znalecky posudok menovane;j
znalkyne €. 1. 42 az €. 1. 49, pozn.). Stazovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu z 21. decembra
2015 (€. 1. 61) uviedla, Ze ,, tento posudok nie je sposobily preukazat, ¢i k danému konaniu

‘

otca doslo alebo nie... “.

27. Krajsky sid namietanym uznesenim na zaklade odvolania otca zmenil nariadené
predbezné opatrenie o zdkaze styku otca so stazovatelkou v 2. rade tak, ze navrh
stazovatel’ky v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud predtym
uznesenim sp. zn. 14 CoP 79/2014 z 28. oktdbra 2014 uz raz upravil styk otca kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu a nedel'u od 10.00 h do 18.00 h, a to v pritomnosti matky, az do
Casu pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
41 P 92/2014, ¢im zmenil uznesenie okresné¢ho sidu zo 17. septembra 2014, ktorym bolo
vyhovené néavrhu otca v plnom rozsahu (v konani o predbeznom opatreni navrhoval styk
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 16.00 h do nedele do 19.00 h). Okresny sud
vo svojom rozhodnuti zo 17. septembra 2014 na s. 4 uviedol, Ze ,,je v zdaujme maloletej, aby
Jjej bolo umoznené stretavat sa aj s otcom. Aj podla vyjadrenia samotnej maloletej s ockom

sa chce stretavat aj na viacej dni, aj cez noc bez pritomnosti matky. .
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28. V konani o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov (pozri bliZSie
bod 24) pojednédvanie 16. oktdbra 2015 bolo odroc¢ené na neurcito z dévodu nariadeného
znaleckého dokazovania (na navrh stazovatel’ky v 1. rade a jej pravneho zastupcu okresny
sud ustanovil znalkytiu ||| G -, v odbore psychologie, ktora znalecky
posudok dorucila okresnému sudu 15. marca 2016, odporca a jeho pravna zastupkyia na
pojedndvani namietali tato znalkyfiu, pretoZe ju navrhla stazovatel'ka v 1. rade, pozn.),
priCom tato znalkyna v zavere posudku na otdzku okresného sudu v bode 10 , Akd je
najvhodnejsia forma upravy styku maloletej s tym rodicom, ktorému nebude maloletd
zverenda do vychovy?“ odporucala , stretavanie sa otca s mal. dietatom v relevantnej
institucii (UPSVa R) v nepritomnosti matky, za vicasti psycholéga Referdtu poradensko-
psychologickych sluzieb®. Dna 4. maja 2015 sa konalo na okresnom stde pojednévanie,

ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

29. Nadvéazne na to Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti konstatuje, ze
z namietaného uznesenia krajského sudu [jeho obsah dodato¢ne preskimal az
z vyziadaného spisu okresného sudu, pretoze bolo predlozené tstavnému sidu (od s. 3
do s. 10 v necitatenej podobe)] nezistil porusenie ziadneho z aspektov spravodlivého
konania, ktory by mohol byt spdsobeny v stvislosti s rozhodovanim krajského stdu
o zamietnuti predbezného opatrenia, ako to wuvadzaju stazovatel’ky v dovodoch

svojej staznosti uvedenych v bodoch 2 az 6.

30. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

31. Z namietaného uznesenia krajského sudu (obsahuje 10 stran) vyplyva, Ze
zékladom jeho rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze styk medzi otcom a st'azovatel'kou v 2. rade
bol docasne (t.j. do casu rozhodnutia v merite veci) upraveny uZ existujicim
a pravoplatnym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia za pritomnosti stazovatel’ky
v 1. rade, ktora tak sama predtym aj navrhla, ¢o logicky podla nazoru krajského sudu
, wlucuje moznost’ akychkolvek nevhodnych foriem spravania zo strany otca dietata voci

)«

maloletemu dietatu “.

32. Okrem toho krajsky sid v namietanom uzneseni uviedol, Ze «Predbezné
opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov v civilnom procese. Zabezpecovacia
funkcia predbezného opatrenia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti zabranit docasnou
a provizornou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania
alebo uz v zacatom sudnom konani nastat. Z dikcie ust. § 102 ods. 1 OSP vyplyva, Ze po
zacati konania moze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné, aby: a) boli docasne
upravené pomery ucastnikov alebo b) ak je potrebné zabezpecit dokaz, pretoze ho neskor
nebude mozné vykonat. Prvy z uvedenych pripadov prichadza do uvahy vtedy, ak existuje
potreba docasne regulovat (upravit) pravne vztahy medzi ucastnikmi. Obciansky sudny
poriadok rozlisuje niekolko druhov predbeznych opatreni, ktoré sa odlisuju svojim obsahom
a sposobom nariadenia. V kazdom pripade vsak zakladnym znakom predbezného opatrenia
je jeho docasnost a provizornost (¢o vyphva zo samotného oznacenia uvedeného
procesného institutu - ,,predbezné opatrenie) v tom slova zmysle, Ze nejde o konecnu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi konkrétnych pravnych vztahov, ale o upravu
docasnu, provizornu. Sud, ktory nasledne rozhoduje vo veci samej nie je viazany
vyrokom rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, resp. skutocnostou,
¢i predbezné opatrenie bolo alebo nebolo nariadené. Vyznamnym prvkom uplatinovanym
v suvislosti s nariadenim predbezneho opatrenia je zdsada proporcionality. V danom
pripade je na jednej miske vah zdujem dietata na zachovani vztahu s druhym rodicom

(otcom dietata), ktory vyplyva tak z vnutrostatnej pravnej upravy (zak. ¢. 36/2005 Z. z.) ako
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aj z medzinarodnopravnej upravy, ktorou je Slovenskd republika viazand (Dohovor OSN
o pravach dietata) a tiez z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze ,je v zdaujme dietata, aby udrzovalo vizby
s odlucenym rodicom* a ,,zZe dieta md pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat' svoj
vztah ku kazdému z rodicov*™, a na druhej miske vah je ochrana dietata pred tvrdenymi
nevhodnymi formami spravania otca dietata vo vztahu k maloletému dietatu, z tvrdenej
existencie ktorych odvodila matka dietata v ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
potrebu docasnej upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud docasne zakdzal otcovi dietata styk s _

Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloleteho dietata s rodicom alebo ho zakdze. Ide o vynimocné
rieSenie a vazmy zasah do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktory moze byt
odovodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit kontakt s druhym rodicom. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z dokazov predlozenych v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v procese osvedcovania dovodnosti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplyva, aku kvalitu ma vztah otca a dietata, ¢i dieta odmieta
osobu otca, pretoze ma s nim verbdlne nevysloveny problém, pripadne, ¢i ho odmieta
z inych dovodov, navyse znalkyria || GG o svoom znaleckom posudku
wviedla, ze ,,maloleta v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v podvedomi je zazZitok
spojeny s blizkou vztahovou osobou*, neuviedla vyslovne, Ze zazitok je spojeny s otcom
dietata. Tieto skutocnosti musia byt predmetom riadneho dokazovania v konani vedenom
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 41 P/92/2014 spolu s ostatnymi tvrdeniami
ucastnikov konania a tiez predmetom vyhodnotenia vykonanych dokazov v zmysle ust. § 132
OSP, pretoze takéto dokazovanie presahuje ramec institutu predbeiného opatrenia.
V konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il by mala byt vypocuta v zmysle ust. § 178
ods. 2 OSP aj _ pretoze pravo dietata byt vypocuté v konani pred sudom je
jednym z klucovych prav dietata» (stazovatel’ka v 2. rade bola vypocutd pred vSeobecnym

sudom na pojednavani 4. maja 2015 za ucasti kolizneho opatrovnika, pozn.).
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33. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu v bode 32 v okolnostiach
danej veci (pozri k tomu body 23 az 28, 29 a 31) nemozno prima facie povazovat’ za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, pretoze sa krajsky sud primerane zaoberal okolnost’ami
danej veci a jeho tivahy uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia nemozno povazovat
ani za svojvolné. Obsahové naleZitosti namietaného uznesenia jednoznadne spliiaj
minimélne poziadavky na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 a § 167
ods. 2 OSP), apreto podla nazoru ustavného sudu je staznost’ v tejto Casti aj zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

34. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského stdu tiez poznamenava, ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢o v plnom rozsahu plati aj vo vzt'ahu k pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy G¢astnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

35. Pokial’ ide o ti Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel'ka v 2. rade namieta poruSenie
svojich prav podl'a ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata namietanym
uznesenim krajského sudu, ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze

staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

36. Obsahom tychto ustanoveni Dohovoru o pravach dietata je pozitivny zavdzok
Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moZznost’
uplatnit’ svoje prava zarucené dohovorom a zabezpecit’ dietatu takil ochranu a starostlivost’,
akéa je nevyhnutnd pre jeho blaho, pricom beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodic¢ov
a robia vSetky potrebné zdkonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu

deti pred akymkol'vek telesnym alebo dusevnym ndsilim, urdzanim alebo zneuZivanim

15



vCitane sexudlneho zneuZzivania, ako aj prijimaji ochranné opatrenia a postupy na

vytvorenie socidlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory diet’at’u.

37. Argumentaciu stazovateliek povazuje uUstavny sud z hladiska svojich zisteni
za subjektivnu a tcelovi a medzi ich ndmietkami a namietanym uznesenim krajského sudu
nie je takd relevantnd stvislost, ktord by odovodilovala zaver o poruSeni tychto prav
z dovodov uvedenych stazovatelkami v bode 4. Krajsky sud v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti v predmetnom konani o predbeznom opatreni nemohol porusit prava
stazovatel’ky zakotvené v tychto c¢lankoch Dohovoru o pravach dietata citovanych

v bode 10, a preto v tomto smere nebolo mozné st’aznosti stazovateliek vyhoviet'.

38. Zuvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovateliek v Casti namietajlicej
porusenie prav podla ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovateliek uplatnenych v st'aznosti
(pozri bod 6).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016

16



